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Abstract
The goal of the study is to analyze the pattern and the change of urban household energy consumption and their
determinant factors in Indonesia period of 2008 and 2011 using SUSENAS data of household budget survey. The
concept of energy ladder and fuel stacking (multi fuel) are used to make a model of household energy consumption.
The result of study shows that total energy consumption was increase in the period of 2008 and 2011. Coefficient of
income elasticity toward both of modern and traditional energy consumption are positive, it means that there is rising
consumption of energy along with the rising income. Household income is the main determinant factor of energy used
by household besides other non-economic factors.
Keywords: Energy Consumption; Energy Ladder; Household Energy
Abstrak
Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis pola dan perubahan konsumsi energi rumah tangga daerah
perkotaan di Indonesia serta faktor-faktor yang memengaruhinya tahun 2008 dan 2011 dengan memanfaatkan
data hasil survei pengeluaran rumah tangga SUSENAS. Konsep energy ladder dan fuel stacking (multi-fuel)
diaplikasikan untuk membuat model konsumsi energi rumah tangga. Hasil penelitian memperlihatkan
bahwa konsumsi energi (total), modern, dan tradisional rumah tangga perkotaan mengalami kenaikan
pada periode tahun 2008 dan 2011. Koefisien elastisitas pendapatan terhadap konsumsi energi modern dan
tradisional bernilai positif, yang berarti bahwa terjadi peningkatan konsumsi energi modern dan tradisional
sejalan dengan peningkatan pendapatan. Pendapatan rumah tangga adalah faktor yang paling menentukan
konsumsi energi rumah tangga di samping faktor non-ekonomi lainnya seperti luas lantai rumah dan jumlah
anggota rumah tangga.
Kata kunci: Konsumsi Energi; Tangga Energi; Energi Rumah Tangga
Kode Klasifikasi JEL: D12; Q41; R20
Pendahuluan
Rumah tangga menggunakan energi untuk berba-
gai keperluan di antaranya memasak, penerangan,
pemanas, pendingin, dan kegiatan rumah tangga
lainnya. Rumah tangga perkotaan lebih cenderung
mengonsumsi energi modern untuk memasak se-
perti Liquefied Petroleum Gasses (LPG), minyak tanah,
gas alam, bahan bakar terbarukan (seperti energi
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matahari), dan listrik, sedangkan rumah tangga
perdesaan menggunakan bahan bakar tradisional
seperti kayu bakar, arang, briket batu bara, dan
biomassa lainnya. Kecenderungan penggunaan ba-
han bakar modern karena preferensi kepada bahan
bakar yang lebih nyaman dan ketersediaan yang
mudah (Alam et al., 1998).
Konsumsi energi rumah tangga meningkat se-
jalan dengan kenaikan pendapatan rumah tangga
(Pitts dan Ashby, 2011; Miah et al., 2010). Sedang-
kan konsumsi energi tradisional (seperti kayu ba-
kar dan arang) di rumah tangga menurun sejalan
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dengan kenaikan pendapatan, bahkan berlaku ju-
ga untuk minyak tanah (Hughes-Cromwick, 1985;
World Bank, 2003; Heltberg, 2005; Shittu et al., 2004,
Rajmohan dan Weerahewa, 2007).
Perubahan pendapatan akan menggeser konsum-
si energi rumah tangga dari energi tradisional ke
energi modern dengan arah yang sama. Beberapa
penelitian memperlihatkan, bahwa jika pendapatan
rumah tangga mengalami peningkatan, maka terja-
di kenaikan konsumsi energi modern, seperti yang
dikemukakan oleh Hosier dan Dowd (1987), Pacha-
uri dan Spreng (2002), Gamtessa (2003), Lenzen et
al. (2004), Barnes et al. (2004), Shittu et al. (2004),
Cohen et al. (2005), Atanassov (2010), Bhattacharjee
dan Richard (2011), Foysal et al. (2012), dan Estiri
et al. (2013). Terdapatnya hubungan searah antara
konsumsi energi modern dengan pendapatan ru-
mah tangga menandakan bahwa energi modern
masuk ke dalam kelompok barang normal. Selain
pendapatan, variabel ekonomi lainnya yang me-
nentukan konsumsi energi adalah harga energi dan
harga peralatan rumah tangga (Bhattacharjee dan
Richard, 2011).
Faktor non-ekonomi yang berperan dalam proses
pergeseran konsumsi energi adalah karakteristik
demografi rumah tangga (Berhanu, 1999), ukuran
rumah tangga dan urbanisasi (Lenzen et al., 2004),
ukuran keluarga dan akses bahan bakar (Barnes et
al., 2004), faktor sosial budaya (Atanassov, 2010),
dan pendidikan (Gebreegziabher et al., 2012).
Sektor rumah tangga di Indonesia mengonsumsi
berbagai jenis energi yaitu kayu bakar dan arang
briket (biomassa), minyak tanah, LPG, gas kota,
dan listrik. Konsumsi minyak tanah rumah tangga
berkurang banyak karena kebijakan pemerintah
dan mengalihkannya ke konsumsi LPG semenjak
tahun 2007. Namun demikian, minyak tanah masih
sangat dibutuhkan untuk penerangan terutama di
daerah pedesaan atau daerah yang belum dijang-
kau oleh aliran listrik. Sementara itu, konsumsi gas
mengalami kenaikan yang lambat disebabkan oleh
lambatnya penyediaan gas yang terkendala oleh
mahalnya infrastruktur yang dibutuhkan. Biomas-
sa (kayu bakar dan arang briket) secara bertahap
digantikan oleh bahan bakar modern dan listrik ka-
rena lebih nyaman dan efisien serta menghasilkan
lebih sedikit polusi (Alam et al., 1998).
Banyak faktor yang memengaruhi konsumsi ener-
gi rumah tangga, baik faktor ekonomi maupun non-
ekonomi. Penelitian ini akan mengidentifikasi dan
menganalisis faktor-faktor apa saja yang memenga-
ruhi konsumsi energi rumah tangga perkotaan di
Indonesia, kemudian melihat bagaimana pengaruh
perubahan faktor-faktor tersebut terhadap konsum-
si energi.
Tinjauan Literatur
Teori Tangga Energi (Energy Ladder)
Hipotesa tangga energi didasari oleh teori perila-
ku konsumen, bahwa tujuan mengonsumsi barang
dan jasa adalah mencapai kepuasan yang maksi-
mal dengan kendala pendapatan. Rumah tangga
menambah jumlah konsumsi energi sejalan dengan
kenaikan pendapatan. Akan tetapi, jika pendapatan
meningkat, rumah tangga tidak hanya menambah
konsumsi energi yang sama tetapi bergerak ke arah
energi yang lebih baik dengan kualitas lebih tinggi,
dan berlaku sebaliknya (Hosier dan Dowj, 1987;
Maconachie et al., 2009). Sehingga hipotesa tang-
ga energi didasari oleh asumsi yang menyatakan
bahwa standar kehidupan kelas bawah akan lebih
banyak tergantung kepada kayu bakar dan bahan
bakar biomassa lainnya, serta terdapat kombinasi
pengaruh pendapatan dan substitusi. Kemudian,
hipotesis tangga energi berasumsi bahwa bahan
bakar yang lebih bersih (modern) adalah barang
normal dan bahan bakar tradisional adalah barang
inferior.
Konsep tangga energi adalah sebuah model pilih-
an yang secara luas digunakan untuk mengetahui
konsumsi bahan bakar dalam negeri di negara-
negara sedang berkembang (Campbell et al., 2003).
Tangga energi adalah sebuah konsep yang dipakai
untuk menjelaskan cara rumah tangga berpindah
dari mengonsumsi energi tradisional ke energi mo-
dern jika terjadi peningkatan status ekonomi atau-
pun sebaliknya (Hosier dan Dowj, 1987). Asumsi
yang menjadi dasar adalah rumah tangga dihadap-
kan kepada sekelompok pilihan sumber energi yang
dapat diurutkan berdasarkan tingkat kecanggihan
teknologi (Campbell et al., 2003).
Tidak hanya peningkatan pendapatan yang me-
nyebabkan perubahan pola konsumsi energi rumah
tangga, tetapi juga peningkatan kekayaan rumah
tangga. Peningkatan tersebut dapat mempunyai
dampak yang potensial terhadap jumlah dan jenis
bahan bakar yang dikonsumsi, yang menghasilkan
implikasi terhadap kesehatan dan lingkungan. Ru-
mah tangga miskin (studi kasus India) yang meng-
alami kenaikan kekayaan bergeser mengonsumsi
listrik sebagai sumber penerangan dibandingkan
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dengan penggunaan minyak tanah. Sedangkan un-
tuk memasak tidak terdapat perubahan pemakaian
bahan bakar ke arah yang lebih bersih (Hanna dan
Oliva, 2015).
Analisis kurva Engel menjadi metodologi yang
tepat untuk memperlihatkan bahwa, pada awalnya
kenaikan pendapatan akan menyebabkan kenaik-
an pengeluaran terhadap produk tertentu (dalam
kasus ini adalah energi rumah tangga) dengan ke-
naikan yang semakin menurun. Dengan kata lain
dinyatakan bahwa, share pengeluaran energi terha-
dap total pengeluaran meningkat dengan kenaik-
an yang makin menurun sepanjang waktu (Elkan,
1988).
Tangga energi tidak harus dimulai dari bawah,
tetapi tergantung kepada tingkat pendapatan ru-
mah tangga itu sendiri. Dengan kata lain, terjadi
transisi konsumsi energi dari energi tradisional ke
energi modern. Selanjutnya, tangga energi tidak
secara kaku dinaiki secara vertikal, yaitu kenaikan
pendapatan tidak menuju konsumsi ke satu sum-
ber energi, melainkan pemakaian beberapa sumber
energi secara bersamaan (Sovacool, 2011).
Peningkatan konsumsi energi dengan pola mena-
iki tangga energi sampai menuju anak tangga terak-
hir lebih cenderung berpeluang terjadi di daerah
perkotaan dibandingkan dengan daerah perdesaan.
Hal ini terjadi di samping karena kenaikan pen-
dapatan juga karena akses dan ketersediaan yang
lebih mudah di daerah perkotaan dibandingkan de-
ngan perdesaan, sehingga konsep tangga energi ini
relatif lebih dekat hubungannya dengan urbanisasi.
Model Fuel Stacking (Multi-Fuel)
Berbagai hasil penelitian mengidentifikasi bahwa
rumah tangga tidak mengikuti hipotesa linear dan
substitusi energy ladder, tetapi lebih kepada pende-
katan konsumsi berbagai jenis bahan bakar dalam
waktu bersamaan yang dikenal dengan fuel stacking.
Model ini menggambarkan ketika rumah tangga
daerah perdesaan menjadi rumah tangga perkotaan,
maka rumah tangga tersebut mendiversivikasikan
sumber energi dan masih menggunakan kayu bakar
dan batu bara.
Penelitian empiris yang sedang berkembang ten-
tang pemakaian energi rumah tangga memperli-
hatkan bahwa transisi energi tidak terjadi sebagai
suatu seri yang sederhana, tetapi melalui tahap
yang beragam, dan yang lebih sering adalah peng-
gunaan berbagai jenis bahan bakar secara bersa-
maan. Kenaikan pendapatan menyebabkan rumah
tangga mengadopsi bahan bakar dan teknologi
baru yang dapat menggantikan secara sebagian
maupun sebagai pengganti yang sempurna dari
pemakaian energi tradisional. Lebih jauh lagi, per-
geseran pemakaian bahan bakar terjadi secara tidak
langsung dan masyarakat dapat kembali ke ener-
gi tradisional bahkan setelah mengadopsi energi
modern sekalipun. Sebagaimana terjadi di Srilanka
(van der Kroon et al., 2013) yang masyarakat di da-
erah semi-perkotaan kembali menggunakan kayu
bakar setelah memakai LPG karena kenaikan harga
LPG itu sendiri.
Masera et al. (2000) melangkah selangkah lebih
maju, sebagaimana dikutip oleh van der Kroon et al.
(2013), menyatakan bahwa tidak terdapat perpin-
dahan konsumsi bahan bakar secara komplit dan
mengajukan model penggunaan berbagai jenis ba-
han bakar pada waktu bersamaan. Rumah tangga
tidak biasa sepenuhnya berpindah mengonsum-
si energi dari satu teknologi ke teknologi lainnya
karena rumah tangga memulai konsumsi energi
teknologi baru tanpa meninggalkan teknologi yang
lama. Jadi, pola konsumsi rumah tangga dengan
cara mengonsumsi banyak jenis energi merupakan
hasil interaksi yang kompleks dari faktor sosial,
budaya, dan ekonomi.
Hasil Penelitian Sebelumnya
Nugroho et al. (2010) melakukan kajian pola kon-
sumsi energi rumah tangga di empat kota metropo-
litan, yaitu Jakarta, Tokyo, Beijing, dan Daka. Faktor
penentu konsumsi energi rumah tangga (in-home
activities) di empat kota tersebut adalah faktor sosial
ekonomi, fisik rumah, dan gaya hidup. Khusus di
Jakarta, ditemukan bahwa dominasi penggunaan
bahan bakar untuk kendaraan dan perilaku pema-
kaian pendingin ruangan berperan relatif dominan
sebagai penentu konsumsi energi. Kajian konsumsi
energi rumah tangga di Bangkok memperlihatkan
bahwa tiga faktor secara signifikan yang memenga-
ruhi konsumsi adalah fisik dan struktur, sosial dan
budaya, serta faktor-faktor ekonomi (Sirichotpundit
et al., 2013). Bukti yang lain juga mendukung bahwa
pemilihan bahan bakar dan keputusan konsumsi
masyarakat perkotaan sensitif terhadap akses dan
harga energi, sehingga kemudian pemerintah telah
menggunakan fakta ini dalam membuat kebijakan
(Barnes et al., 2004). Lenzen et al. (2004) menemu-
kan hubungan yang jelas antara pemakaian energi
dengan pendapatan, ukuran rumah tangga, umur,
dan derajat perkotaan.
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Tabel 1: Tangga Energi (Energy Ladder)
Sektor Pemakaian Energi
Negara Sedang Berkembang
Negara MajuRumah TanggaBerpendapatan
Rendah
Rumah Tangga
Berpendapatan
Menengah
Rumah Tangga
Berpendapatan
Tinggi
Rumah Tangga Memasak Kayu, arang, bri-
ket batu bara, re-
sidu pertanian, ko-
toran hewan
Kayu, residu, ko-
toran hewan, mi-
nyak tanah, dan bi-
ogas
Kayu, minyak
tanah LPG, gas
alam, listrik, batu
bara
Listrik, gas alam
Penerangan Lilin dan minyak
tanah
Lilin, minyak ta-
nah, bensin, para-
fin
Minyak tanah, lis-
trik, dan bensin
Listrik
Pemanas ruangan Kayu, residu, ko-
toran ternak
Kayu, residu ko-
toran ternak
Kayu, residu, ko-
toran ternak, batu
bara, listrik
Minyak, gas alam, listrik
Peralatan lainnya Tidak ada Listrik, baterai,
dan aki
listrik Listrik
Sumber: Sovacool (2011)
Shi (2011) menemukan hubungan yang kuat an-
tara gaya hidup seperti rumah yang besar dan ke-
tergantungan kepada transportasi individu dengan
konsumsi energi rumah tangga di Amerika Serikat
(AS). Selanjutnya, pemakaian energi rumah tangga
dipengaruhi oleh iklim, ras pemilik rumah, dan
pendapatan di negara yang sama (Estiri et al., 2013).
Penelitian Poyer et al. (1997) juga memperlihatkan
pola pemakaian dan konsumsi energi rumah tangga
dipengaruhi oleh ras seperti Latino, non-Latino white,
dan non-Latino black di AS.
Bhattacharjee dan Reichard (2011) meneliti secara
sistematis empat faktor yang memengaruhi kon-
sumsi energi rumah tangga yaitu demografi, peri-
laku konsumen, variabel ekonomi, dan cuaca. Im-
plikasinya adalah untuk mengoptimalkan efisiensi
dan pengontrolan pemakaian energi rumah tang-
ga sehingga kebijakan dengan mempertimbangkan
keempat faktor di atas dapat ditempuh. Kemudian,
temuan Steemer dan Yun (2009) memperlihatkan
bahwa perilaku dan faktor sosial ekonomi peng-
huni rumah memengaruhi konsumsi energi rumah
tangga.
Konsumsi energi rumah tangga sangat besar va-
riasinya antar-wilayah geografi di Tiongkok karena
perbedaan akses ke sumber energi, harga, cuaca,
pendapatan, dan tingkat urbanisasi, sedangkan fak-
tor demografi yang berperan adalah ukuran rumah
tangga. Selanjutnya, pola pemakaian energi adalah
fungsi pendapatan bersih dibandingkan dengan
pengeluaran total (Jiang dan O’Neill, 2004).
Kecenderungan tersebut di atas menggarisba-
wahi bahwa, faktor di luar pendapatan turut me-
mengaruhi konsumsi energi rumah tangga seperti
faktor sosial budaya. Faktor tersebut yaitu resep
makanan, selera, peralatan memasak, lokasi, dan
pekerjaan memasak itu sendiri seperti yang terjadi
di Catembe, Afrika (Atanassov, 2010). Kemudian,
terdapat bukti bahwa variabel sosial ekonomi yang
makin kuat sebagai variabel prediksi penggunaan
energi, seperti pendapatan, pendidikan, pekerjaan,
dan lokasi (Reddy, 2004).
Penggunaan Information Communication Techno-
logy (ICT) telah meningkatkan pemakaian energi
rumah tangga karena kebutuhan peralatan itu sen-
diri dan peningkatan pemakaian peralatan ICT.
Keadaan ini dapat dikatakan sebagai sisi negatif, se-
perti temuan Sadorsky (2012) yang memperlihatkan
hubungan positif dan signifikan antara ICT dan kon-
sumsi listrik. Sedangkan pemakaian ICT dari sisi
positif adalah harapan akan peralatan yang makin
efisien karena kemajuan teknologi, seperti meteran
listrik pintar dan real-time display unit (Martiskainen
dan Coburn, 2011). Kemudian, teknologi informasi
diharapkan meningkatkan efisiensi energi dalam
aktivitas ekonomi melalui aplikasi langsung pengu-
rangan pemakaian energi untuk produk maupun
proses dan melalui peningkatan produktivitas dan
perubahan struktur (Walker, 1985).
Kerangka Konseptual dan Metode Pene-
litian
Terdapat beberapa pendekatan pengelompokkan
jenis energi, yaitu (1) energi padat (solid) dan tidak
padat (non-solid), (2) komersial dan non-komersial,
serta (3) modern dan tradisional. Pengelompokkan
energi modern dan tradisional mengacu kepada
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proses produksi sumber energi, tingkat kebersihan,
kenyamanan, keamanan, dan efisiensi. Produksi
energi modern (minyak tanah, gas kota, LPG, dan
listrik) membutuhkan teknologi lebih maju jika
dibandingkan dengan proses produksi energi tradi-
sional (arang briket/batu bara dan kayu bakar).
Menurut Swan dan Ugursal (2009), ada dua pen-
dekatan teknik pemodelan konsumsi energi rumah
tangga, yaitu pendekatan top-down dan bottom-up.
Pendekatan pertama memperlakukan sektor rumah
tangga sebagai mangkuk/baskom (sink) energi dan
tidak memperhitungkan pemakai akhir rumah tang-
ga secara individu. Sedangkan pendekatan kedua
memperhitungkan perkiraan konsumsi energi ru-
mah tangga sebagai perwakilan individu sampai
tingkat regional dan nasional, dan terdiri dari dua
metodologi yang berbeda, yaitu metode statistik
dan enginering.
Metode regresi statistik merupakan salah satu da-
ri beberapa variasi teknik untuk melihat hubungan
antara konsumsi energi dengan pengguna akhir ru-
mah tangga (end-used). Pendekatan bottom-up dalam
metode regresi statistik akan dapat menentukan to-
tal konsumsi energi sektor rumah tangga tanpa
tergantung dengan data time series. Kemudian, dari
hasil regresi diharapkan akan diperoleh hubungan
yang sejalan antara temuan empiris dengan teori
yang telah dikemukakan.
Metode
Data dan Sumber Data
Penelitian konsumsi energi rumah tangga ini men-
cakup wilayah Indonesia dan data utama yang
digunakan dalam penelitian ini adalah pengeluar-
an dan pendapatan rumah tangga serta konsumsi
rumah tangga yang bersumber dari Survei Sosial Eko-
nomi Nasional (SUSENAS) tahun 2008 dan 2011 (BPS,
2008, 2011). Pemilihan data tahun 2008 dan 2011
karena data-data tersebut adalah data termutakhir
yang dapat diperoleh dan pertanyaan-pertanyaan
dalam modul konsumsi/pengeluaran rumah tang-
ga tahun 2011 yang mempunyai kesamaan dengan
pertanyaan-pertanyaan dalam modul yang sama ta-
hun 2008, sehingga data-data yang disajikan dalam
laporan survei tahun-tahun tersebut dapat diban-
dingkan.
Data pendapatan rumah tangga berasal dari
upah/gaji, usaha rumah tangga, dan kepemilikan
bukan dari usaha, yang tidak dipublikasikan oleh
BPS. Data pendapatan diproksi dengan menggu-
nakan data pengeluaran karena cenderung terdis-
tribusi lebih merata dari pendapatan rumah tangga
(Freund dan Wallich, 1995; Rao, 1998; Zin, 2005).
Data tahun 2008 dan 2011 menyajikan rata-rata pe-
ngeluaran rumah tangga sebulan, sehingga untuk
mencari angka pengeluaran rumah tangga setahun
maka angka bulanan tersebut dikali dengan 12.
Jumlah sampel rumah tangga yang disurvei oleh
BPS dan dikaji dalam penelitian ini adalah 282.387
untuk tahun 2008 dan 285.307 untuk tahun 2011.
Metodologi penarikan sampel rumah tangga tahun
2008 diuraikan secara lengkap dan dapat dilihat
dalam buku Pedoman Kepala Badan Pusat Statistik
Propinsi dan Kabupaten/Kota SUSENAS tahun 2008
dan 2011.
Definisi Operasional Variabel
Variabel terikat adalah konsumsi energi (total) yang
selanjutnya dibagi lebih jauh menurut konsumsi
energi modern dan tradisional. Konsumsi energi
modern terdiri dari konsumsi listrik, LPG, gas ko-
ta, dan minyak tanah. Sedangkan konsumsi energi
tradisional terdiri dari konsumsi arang/batu ba-
ra/briket, kayu bakar, dan bahan bakar lainnya.
Keterangan selengkapnya tentang nama, simbol,
dan indikator variabel yang digunakan dalam pe-
nelitian ini dapat dilihat pada Tabel 2.
Metode Analisis
Analisis regresi dipakai untuk melihat hubungan
variabel bebas dengan terikat. Regresi linier adalah
bentuk yang sering digunakan karena sederhana, je-
las, dan dapat dipakai untuk peramalan yang logis
(Independent Pricing and Regulatory Tribunal (IPART),
2011). Dengan memperhatikan semua faktor yang
memengaruhi konsumsi energi rumah tangga per-
kotaan maka model regresi untuk tahun 2008 dan
2011 adalah:
ln KEi  α  β1 ln PRTi  β2 ln ARTi  β3 ln LLi
  β4 ln UKKi  β5D1i  β6D2i  β7D3i
  β8D4i  β9D5i  β5D1i  β10D6i  ε
(1)
dengan:
i : jenis energi (energi total, modern, dan tradisio-
nal);
α : konstanta;
β1, ..., β10 : koefisien yang diestimasi;
ε : error term.
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Gambar 1: Pembagian Energi Rumah Tangga Menurut Jenis Energi
Sumber: Hasil Pengolahan Penulis
Tabel 2: Nama, Simbol, dan Indikator Variabel Terikat dan Bebas
No Variabel Terikat Simbol Indikator
1. Konsumsi energi (total) KE Jumlah nilai konsumsi energi modern dan Tradisional
per tahun (rupiah)
2. Konsumsi energi modern KEM Jumlah nilai konsumsi listrik, LPG, gas kota, dan mi-
nyak tanah per tahun (rupiah)
3. Konsumsi energi tradisional KET Jumlah nilai konsumsi kayu bakar dan arang/batu
bara/briket per tahun (rupiah)
No Variabel Bebas Simbol Indikator
1. Pendapatan rumah tangga PRT Jumlah pendapatan rumah tangga yang diproksi de-
ngan pengeluaran rumah tangga per tahun (rupiah)
2. Banyaknya anggota rumah tangga ART Semua orang yang biasanya bertempat tinggal di suatu
rumah tangga (orang)
3. Luas lantai rumah LL Meter bujur sangkar (m2)
4. Usia kepala rumah tangga UKK Tahun
5. Status penguasaan bangunan tempat tinggal yang
ditempati
PTT (D1) Milik sendiri (1), Lainnya (0) (kontrak, sewa, be-
bas sewa milik orang lain, bebas sewa milik orang
tua/sanak/saudara, dinas)
6. Jenis kelamin kepala rumah tangga JK (D2) Laki-laki (1), Perempuan (0)
7. Status perkawinan kepala rumah tangga SPK (D3) Kawin (1), Lainnya (0) (belum kawin, cerai hidup, dan
cerai mati)
8. Sumber penerangan SP (D4) Listrik (PLN dan non-PLN) (1), Lainnya (0) (petro-
mak/aladin, pelita/sentir/obor)
9. Bahan bakar/energi utama untuk memasak B (D5) Bahan bakar modern (1) (listrik, LPG, gas kota, dan
minyak tanah), Lainnya (0) (arang, briket, dan kayu)
10. Teknologi Informasi dan Komunikasi TIK (D6) Paling tidak menguasai salah satu alat TIK (1), Lain-
nya (0) (telepon rumah, penguasaan handphone, dan
komputer)
Sumber: Hasil Pengolahan Penulis
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Konsumsi Energi dan Faktor-faktor yang
Memengaruhinya
Konsumi Energi
Rata-rata konsumsi energi (total) dan modern ru-
mah tangga perkotaan lebih tinggi dari rata-rata
konsumsi energi (total) dan modern rumah tangga
perdesaan, baik di tahun 2008 maupun 2011. La-
ju pertumbuhan rata-rata konsumsi energi (total)
perkotaan selama periode 2008–2011 adalah 3,19%,
yang angka tersebut lebih rendah dari laju pertum-
buhan rata-rata konsumsi energi modern (3,35%)
dan tradisional (3,59%).
Menarik untuk mencermati laju pertumbuhan
rata-rata konsumsi energi modern dan tradisional
di daerah perkotaan dan perdesaan selama peri-
ode tahun 2008–2011, bahwa laju pertumbuhan
rata-rata konsumsi energi modern perkotaan lebih
rendah dari perdesaan. Keadaan ini memberikan
gambaran bahwa terdapat kecenderungan semakin
mengecilnya perbedaan konsumsi energi modern
antara daerah perkotaan dengan perdesaan.
Selanjutnya laju pertumbuhan rata-rata konsumsi
energi tradisional lebih tinggi dari laju pertumbuh-
an rata-rata konsumsi energi modern di perkotaan.
Hal ini dapat mencerminkan berbagai kondisi ener-
gi di perkotaan, di antaranya masalah harga kedua
jenis energi, ketersediaan, dan akses sehingga meng-
akibatkan kenaikan konsumsi secara bersamaan
untuk energi tersebut.
Faktor-faktor yang Memengaruhi Konsumsi
Energi Rumah Tangga
Pendapatan rumah tangga adalah faktor yang sa-
ngat penting untuk menentukan konsumsi energi
rumah tangga, di samping faktor lainnya seperti
faktor demografi dan budaya. Dalam banyak pene-
litian, pendapatan rumah tangga diproksi dengan
pengeluaran rumah tangga karena data ini cende-
rung terdistribusi lebih merata dari pendapatan
rumah tangga serta terbatas dan kurang validnya
data pendapatan rumah tangga itu sendiri (Freund
dan Wallich, 1995; Rao, 1998; Zin, 2005).
Selain pendapatan, faktor yang turut berperan
dalam menentukan tingkat konsumsi energi rumah
tangga adalah faktor demografi. Dalam penelitian
ini dibahas beberapa faktor tersebut yaitu jumlah
anggota rumah tangga, usia kepala rumah tangga,
jenis kelamin kepala rumah tangga, dan status per-
kawinan kepala rumah tangga. Faktor lainnya yang
turut memengaruhi konsumsi energi dan dianalisa
dalam penelitian ini adalah luas lantai rumah, kepe-
milikan rumah, sumber penerangan utama, bahan
bakar utama untuk memasak, serta penguasaan
teknologi informasi dan komunikasi (TIK).
Rata-rata pengeluaran rumah tangga perkotaan
untuk energi di Indonesia mengalami peningkat-
an terbesar selama periode tahun 2008–2011 jika
dibandingkan dengan peningkatan variabel lain-
nya seperti rata-rata jumlah anggota rumah tangga,
proporsi rumah tangga milik sendiri, proporsi sum-
ber penerangan utama yang bersumber dari listrik,
proporsi bahan bakar utama untuk memasak yang
berasal dari bahan bakar modern, maupun proporsi
penguasaan TIK.
Tidak semua variabel yang memengaruhi kon-
sumsi energi rumah tangga perkotaan mengalami
peningkatan selama periode tahun 2008–2011. Bebe-
rapa variabel yang mengalami penurunan adalah
rata-rata luas lantai rumah, rata-rata usia kepala
rumah tangga, proporsi kepala keluarga laki-laki,
dan proporsi kepala keluarga berstatus kawin.
Salah satu indikator perumahan yang diinginkan
banyak orang adalah keleluasaan pribadi (privacy)
yang salah satunya dapat tercermin dari luas lantai
rumah per kapita (m2). Salah satu acuan dari Depar-
temen Kesehatan menentukan bahwa suatu rumah
dapat dikatakan memenuhi salah satu persyaratan
sehat jika penguasaan luas lantai rumah per kapita-
nya minimal 8 m2 (BPS, 2008). Rata-rata luas lantai
rumah di perkotaan sekitar 70 m2. Dengan asumsi
rata-rata jumlah anggota rumah tangga 4 orang ma-
ka setiap anggota keluarga menempati area sekitar
17 m2 dan telah memenuhi kriteria kesehatan.
Terdapat perbedaan yang cukup signifikan pada
variabel yang memengaruhi konsumsi energi ru-
mah tangga antara daerah perkotaan dengan daerah
perdesaan dan nasional, kecuali variabel rata-rata
jumlah anggota rumah tangga, rata-rata usia ke-
pala rumah tangga dan proporsi kepala keluarga
bersatus kawin, baik untuk tahun 2008 maupun
2011.
Hasil dan Analisis
Hasil regresi konsumsi energi memperlihatkan bah-
wa variabel pendapatan merupakan faktor penentu
terpenting dan berhubungan positif dengan kon-
sumsi energi (total), modern, dan tradisional di
daerah perkotaan. Koefisien elastisitas pendapat-
an energi total dan modern meningkat di tahun
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Tabel 3: Rata-rata Konsumsi Energi Rumah Tangga Menurut Jenis dan Laju Pertumbuhan Daerah Perkotaan dan
Perdesaan di Indonesia Tahun 2008 dan 2011 (dalam Rp)
Energi Daerah
Konsumsi (Rp)
Laju Pertumbuhan 2008–2011 (%)Tahun
2008 2011
Total 1.124.356,73 1.353.214,81 6,37
Perkotaan 1.445.261,57 1.588.123,51 3,19
Perdesaan 956.898,48 1.069.342,99 3,77
Modern 889.212,93 1.126.408,96 8,20
Perkotaan 1.348.874,16 1.488.940,67 3,35
Perdesaan 636.669,78 732.694,33 4,79
Tradisional 392.771,22 450.901,00 4,71
Perkotaan 364.580,04 429.164,38 5,59
Perdesaan 399.250,39 481.522,92 6,44
Sumber: BPS (2008, 2011), diolah
Tabel 4: Nilai Rata-rata dan Proporsi Variabel-variabel yang Memengaruhi Konsumsi Energi Rumah Tangga Menurut
Daerah Perkotaan dan Perdesaan di Indonesia Tahun 2008 dan 2011
Variabel 2008 2011Indonesia Perkotaan Perdesaan Indonesia Perkotaan Perdesaan
Rata-rata Pengeluaran Rumah Tangga/Tahun (Rp
juta)
22,04 27,89 16,89 28,78 34,40 21,29
Rata-rata Jumlah Anggota Rumah Tangga (orang) 4,00 4,03 4,05 4,00 4,04 3,98
Rata-rata Luas Lantai Rumah (m2) 64,66 71,97 60,58 64,99 69,72 58,87
Rata-rata Usia Kepala Rumah Tangga (tahun) 46,30 45,78 46,59 46,53 45,32 46,18
Proporsi Rumah Milik Sendiri (%) 79,36 66,02 86,82 80,19 69,86 87,41
Proporsi Kepala Keluarga Laki-laki (%) 87,10 85,35 87,20 85,63 85,04 86,64
Proporsi Kepala Keluarga Berstatus Kawin (%) 83,63 81,46 84,84 82,41 80,65 83,64
Proporsi Sumber Penerangan Utama (Listrik) (%) 80,42 98,32 79,51 81,79 98,77 82,14
Proporsi Bahan Bakar Utama (Modern) untuk
Memasak (%)
44,12 80,41 23,81 50,89 80,67 29,71
Proporsi Penguasaan TIK (%) 17,21 27,82 11,27 23,78 31,90 18,11
Sumber: BPS (2008, 2011), diolah
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Tabel 5: Hasil Regresi Konsumsi Energi Rumah Tangga Perkotaan di Indonesia Tahun 2008 dan 2011
Variabel
Konsumsi
Energi (Total) Energi Modern Energi Tradisional
2008 2011 2008 2011 2008 2011
lnPRT 0,431 0,519 0,495 0,573 0,229 0,168
(137,235)*** (204,103)*** (146,651)*** (215,266)*** (20,367)*** (15,545)***
lnART 0,142 0,089 0,083 0,026 0,18 0,273
(36,424)*** (26,287)*** (19,830)*** (7,351)*** (13,147)*** (21,184)***
lnLL 0,166 0,177 0,154 0,163 0,105 0,11
(66,014)*** (73,783)*** (56,777)*** (64,933)*** (11,301)*** (11,532)***
lnUKK 0,267 0,243 0,246 0,214 0,044 0,112
(46,639)*** (46,024)*** (39,969)*** (38,575)*** (2,315)*** (5,894)***
D1 0,063 0,039 0,034 0,019 0,122 0,091
(16,588)*** (11,120)*** (8,199)*** (5,051)*** (8,729)*** (6,298)***
D2 -0,133 -0,128 -0,106 -0,087 -0,02 -0,16
(-19,399)*** (-21,297)*** (-14,391)*** (-13,799)*** -0,794 (-7,349)***
D3 0,235 0,185 0,184 0,13 0,1 0,242
(35,839)*** (32,206)*** (26,204)*** (21,549)*** (4,083)*** (11,484)***
D4 0,155 0,139 0,275 0,188 0,034 -0,009
(12,720)*** (10,771)*** (20,949)*** (3,162)*** 1,337 -0,342
D5 0,289 0,211 0,849 0,823 -1,014 -0,824
(66,791)*** (54,192)*** (182,210)*** (201,888)*** -87,092)*** (-68,585)***
D6 -0,054 -0,013 -0,006 0,071 -0,105 -0,07
(-13,318)*** (-2,707)*** -1,457 (13,618)*** (-8,878)*** (-5,262)***
4,358 3,06 2,767 1,641 8,005 8,713
(81,481)*** (67,275)*** (48,120)*** (34,298)*** (42,401)*** (46,792)***
R2 0,4926 0,5363 0,5984 0,6496 0,2686 0,1877
N 101.236 116.797 101.227 116.500 26.798 28.023
Sumber: Hasil Pengolahan Penulis
Keterangan: *** Signifikan pada taraf 1%
2011 dibandingkan dengan tahun 2008, sebaliknya
koefisien elastisitas pendapatan energi tradisional
mengalami penurunan pada periode yang sama.
Keadaan ini menggambarkan bahwa terjadi pening-
katan kebutuhan energi dan semakin berperannya
energi modern di rumah tangga perkotaan.
Menarik untuk mencermati hubungan searah
antara konsumsi energi tradisional dengan penda-
patan di daerah perkotaan karena peningkatan pen-
dapatan menyebabkan kenaikan konsumsi energi
tersebut. Beberapa penelitian memperlihatkan bah-
wa konsumsi bahan bakar padat menurun dengan
kenaikan pendapatan, artinya bahan bakar padat
adalah barang inferior (World Bank, 2003). Farsi et al.
(2007) menemukan perpindahan konsumsi ke ener-
gi modern di perkotaan karena harga kayu bakar
dan opportunity cost untuk memperolehnya yang
lebih mahal. Namun, nilai ekonomi kayu bakar re-
latif di Indonesia masih rendah dan diperkirakan
konsumsinya masih meningkat seiring dengan per-
tambahan jumlah penduduk (Tampubolon, 2008).
Hasil penelitian Regional Wood Energy Development
Programme (RWEDP) menunjukkan bahwa pertum-
buhan ekonomi di kawasan Asia Tenggara tidak
menurunkan konsumsi kayu bakar penduduk bah-
kan cenderung meningkatkan konsumsi kayu bakar
(Dwiprabowo, 2010). Daerah pinggiran perkotaan
cenderung mengonsumsi kayu bakar karena alasan
ekonomis, karena kayu bakar dapat dikumpulkan
secara gratis dan dapat dibeli dengan harga mu-
rah, sehingga rumah tangga yang menggunakan
LPG dapat melengkapinya dengan kayu bakar atau
menggunakan kayu bakar dengan tujuan terten-
tu (Asia Sustainable and Alternative Energy (ASTAE),
2013). Artinya, yang terjadi di Indonesia adalah kon-
sumsi energi campuran atau fuel stacking (multifuels),
walaupun mengarah ke energy ladder. Kemudian,
transisi energi dari kayu bakar ke minyak tanah
dan hingga ke listrik terjadi karena kenaikan pen-
dapatan, kenaikan status elektrifikasi dan overtime
(lembur) di kota kecil (Campbell et al., 2003).
Variabel-variabel lainnya yang mempunyai hu-
bungan positif dengan konsumsi energi (total), mo-
dern, dan tradisional di daerah perkotaan adalah
jumlah anggota rumah tangga, luas lantai rumah,
usia kepala rumah tangga, status penguasaan tem-
pat tinggal, status perkawinan kepala rumah tangga,
sumber penerangan utama, dan bahan bakar utama
untuk memasak, baik di tahun 2008 maupun tahun
2011. Artinya, semakin banyak jumlah anggota, ma-
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ka semakin luas lantai rumah, dan semakin tua
kepala rumah tangga akan meningkatkan konsum-
si energi. Namun, peningkatan konsumsi energi
tersebut terjadi dengan percepatan yang berbeda.
Kenaikan jumlah anggota keluarga yang sama me-
nyebabkan kenaikan yang makin menurun dalam
konsumsi energi (total) dan modern, dan sebaliknya
dengan konsumsi tradisional. Artinya, konsumsi
energi (total) dan modern per kapita cenderung se-
makin rendah di tahun 2011 dibandingkan dengan
tahun 2008.
Rumah tangga yang menempati rumah milik
sendiri dan kepala rumah tangga berstatus kawin
yang mengonsumsi energi (total) lebih banyak di-
bandingkan dengan rumah tangga yang disewa,
kontrak, dinas, ataupun milik saudara, dan kepa-
la keluarga berstatus tidak kawin (belum kawin,
cerai hidup, dan cerai mati), baik di tahun 2008
maupun 2011. Rumah tangga dengan penerangan
listrik yang mengonsumsi energi (total), modern,
dan tradisional lebih banyak dari rumah tangga
dengan penerangan lainnya, kecuali tahun 2011
untuk konsumsi energi tradisional. Rumah tangga
yang menggunakan bahan bakar modern untuk
memasak akan mengonsumsi energi (total) lebih
besar dan mengonsumsi energi tradisional yang
lebih rendah, artinya terjadi subsitusi antar-kedua
jenis bahan bakar tersebut untuk memasak.
Variabel jenis kelamin kepala rumah tangga dan
penguasaan teknologi informasi dan komunikasi
mempunyai hubungan negatif dengan konsumsi
energi. Rumah tangga dengan jenis kelamin kepa-
la keluarga laki-laki mengonsumsi energi (total),
modern, dan tradisional lebih rendah dari rumah
tangga dengan jenis kelamin kepala keluarga wani-
ta. Sedangkan rumah tangga dengan penguasaan
teknologi informasi dan komunikasi mengonsumsi
energi (total), modern, dan tradisional lebih rendah
dari rumah tangga yang tidak menguasai teknologi
informasi dan komunikasi di tahun 2008. Namun,
pada tahun 2011, rumah tangga dengan penguasaan
teknologi informasi dan komunikasi mengonsumsi
energi modern lebih tinggi dari rumah tangga yang
tidak menguasai teknologi informasi dan komuni-
kasi. Perubahan tanda koefisien variabel tersebut,
dari negatif ke positif, mengindikasikan bahwa
penguasaan teknologi informasi dan komunikasi
tidak menurunkan konsumsi energi modern, teta-
pi malah sebaliknya. Hubungan semua variabel
dengan konsumsi enegi (total), modern, dan tradi-
sional signifikan pada tingkat kepercayaan 99% di
tahun 2008 dan 2011, kecuali tiga variabel tidak sig-
nifikan pada tahun 2008, yaitu jenis kelamin kepala
rumah tangga, sumber penerangan utama, serta
penguasaan teknologi informasi dan komunikasi.
Namun, variabel yang tidak signifikan pada tahun
2011 hanya satu, yaitu sumber penerangan utama.
Keadaan ini diperkirakan terjadi karena sebagian
rumah tangga yang menggunakan listrik sebagai
sumber penerangan utama belum memanfaatkan
sumber energi tersebut lebih jauh untuk memasak.
Kesimpulan
Pendapatan rumah tangga adalah variabel yang
paling berperan sebagai penentu konsumsi energi
di daerah perkotaan. Kenaikan pendapatan teru-
tama akan meningkatkan kepemilikan peralatan
rumah tangga sehingga meningkatkan konsumsi
energi. Pentingnya pengaruh pendapatan terhadap
konsumsi energi rumah tangga dalam beberapa
penelitian yang dilakukan oleh Barnes et al. (2004),
Farsi et al. (2007), Gamtessa (2003), Heltberg (2005),
Cohen et al. (2005), serta Bhattacharjee dan Reichard
(2011).
Sementara itu, usia kepala rumah tangga berhu-
bungan positif dengan konsumsi energi. Terdapat
kecenderungan bahwa semakin bertambahnya usia
kepala rumah tangga menyebabkan waktu di ru-
mah semakin panjang sehingga akan menaikkan
kebutuhan energi. Meier (2010) menjelaskan bah-
wa anggota rumah tangga yang berpendapatan
rendah menghabiskan waktu lebih lama di rumah
dibandingkan dengan anggota rumah tangga yang
bekerja secara penuh (full time) sehingga membu-
tuhkan energi lebih banyak.
Kemudian, terdapat korelasi positif antara luas
lantai dengan konsumsi energi. Keadaan tersebut
diperkirakan berhubungan dengan luas ruangan
dan jumlah peralatan yang membutuhkan ener-
gi. Biasanya luas lantai rumah berkorelasi positif
dengan jumlah ruang (kamar), sehingga semakin
besar luas lantai akan membutuhkan energi yang
lebih tinggi. Penelitian Nababan (2008) menemukan
bahwa jumlah ruangan/kamar berpengaruh secara
signifikan pada permintaan energi listrik rumah
tangga. Ukuran rumah diungkapkan menjadi sebu-
ah faktor penting dalam penggunaan energi rumah
tangga (Hiemstra-Van der Horst dan Hovorka, 2008)
dan dalam pengambilan keputusan apakah memi-
lih menggunakan energi campuran (lebih dari satu
jenis) atau tidak (Mirza dan Kemp, 2011).
Rumah tangga yang menempati rumah milik
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sendiri akan mengonsumsi energi lebih banyak
dari rumah tangga yang menempati rumah kontrak,
bebas sewa, dinas, milik orang tua/saudara, lainnya.
Pemilik rumah umumnya cenderung mempunyai
pengeluaran yang lebih besar dari penyewa (Meier
dan Rehdanz, 2008). Kemudian secara umum, status
kepemilikan rumah memengaruhi konsumsi rumah
tangga pada pendapatan kuantil lebih tinggi dan
peningkatan usia akan meningkatkan pengeluaran
(C¸ag˘layan dan Astar, 2012).
Rumah tangga yang dikepalai oleh laki-laki akan
mengonsumsi energi lebih sedikit dari rumah tang-
ga yang dikepalai oleh wanita, dengan kata lain
kepala rumah tangga laki-laki lebih bijak dalam
berhemat dalam mengonsumsi energi. Penelitian
Mensah dan Adu (2013) di Ghana dan Cruz Islas
(2013) di Meksiko memperlihatkan bahwa kepala
keluarga laki-laki mempunyai peluang kemung-
kinan menggunakan energi yang lebih bersih dan
efisien dibanding kepala rumah tangga perempuan.
Rumah tangga dengan kepala rumah tangga
yang lebih tua mengonsumsi energi lebih banyak
dibandingkan dengan rumah tangga dengan ke-
pala rumah tangga yang lebih muda. Demikian
juga dengan rumah tangga dengan kepala keluarga
berstatus kawin mengonsumsi energi (total) lebih
tinggi jika dibandingkan dengan rumah tangga de-
ngan kepala keluarga berstatus belum kawin, cerai
hidup, dan cerai mati. Keadaan ini diperkirakan
terjadi karena terdapat kemungkinan memperoleh
pendapatan yang lebih tinggi bagi keluarga dengan
kepala keluarga berstatus kawin dengan suami-istri
bekerja keduanya.
Rumah tangga dengan sumber penerangan uta-
ma listrik mengonsumsi energi (total) lebih tinggi
dari rumah tangga dengan penerangan utama pe-
tromak/aladin atau pelita/sentir/obor. Demikan juga
dengan rumah tangga dengan bahan bakar utama
memasak energi modern mengonsumsi energi (to-
tal) lebih tinggi dari rumah tangga dengan bahan
bakar utama memasak energi arang/briket, kayu
bakar, dan lainnya. Selanjutnya, terjadi susbstitu-
si antara bahan bakar tradisional dengan modern
untuk memasak yang diperlihatkan oleh nilai ko-
efisien variabel bahan bakar utama yang bernilai
negatif untuk tahun 2008 dan 2011. Jika sumber
bahan bakar utama untuk memasak adalah listrik,
maka akan menurunkan konsumsi energi tradisio-
nal, apakah arang, briket dan batu bara, maupun
kayu bakar. Artinya, sumber bahan bakar utama
untuk memasak telah mulai berganti dari energi
tradisional (arang/batu bara/briket dan kayu bakar)
ke energi modern terutama listrik dan LPG.
Rumah tangga dengan penguasan teknologi in-
formasi dan komunikasi (paling tidak memiliki
salah satu alat TIK seperti telepon rumah, handpho-
ne, dan komputer) yang mengonsumsi energi (total)
lebih rendah dari rumah tangga yang tidak mengu-
asai teknologi informasi dan komunikasi. Keadaan
ini menggambarkan kontribusi positif penguasaan
teknologi informasi kepada konsumsi energi.
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